DOCUMENT RESUME

ED 057 636 FL 001 924
AUTHOR Anrerstein, Hilmar S.
TITLE Der Platz des Sprachlabors im Neusprachlichen

Unterricht (The Place of the Language Laboratory in
Modern Language Tnstruction).

PUBR DATE Mar 68

NOTE 9p.

JOURNAL CIT Neue Unterrichtspraxis; n2 p76-84 1968

EDRS PRICE MF-3$0.65 HC-$£3.29

DESCRIPTORS Equioment Maintenance; Individualized Instruction;

*Lanquage Instruction; Language Laboratory Equipment;
*Language Laboratory 7se; Programed Instruction:
*Program Evaluation; *Program Improvement:; Programing
Problems; #*second Language Learning; Transfer of
Training

YDENTIFIERS *West Germany

ABSTRACT

This article discusses the role of language
laboratories in foreign language teaching as developed in Germany.
Five principal advantages are presented: (1) intensification of
learning through active language use, (2) individualization of
instruction, (3) objectification of evaluation, (4) improved control
for teacher and student, and (5) creation of a more comprehensive
program. After reviewing aspects of technical organization and
assessing the chief importance of language laboratories at
elementary, intermediate, and advancad levels, the author mentions
some of the drawbacks of lab work, inlcuding the dangers of overuse,
the shortage of good programs, equipment failure, and the limited
suitability for group conversation, written work, and advanced
material. A conclusion treating educational goals discusses problems
of skill transfer and importance of speech as the basis for
instruction. References--some annotated--are included. (Author/RS)




£D0 57636

From: Neue Unterrichtspraxis; n2 1968.

76

Der Platz des Sprachlabors
Im neusprachlichen Unterricht

Von Hilmar S. ANKERSTEIN

U.S. DEPARTMENT OF HEALTH. EDUCATION
& WILFARE
OFFICE OF EDUCATION
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EXACTLY AS RECEIVEO FROM THE PERSON OR
ORGANIZATION ORIGINATING IT. POINTS OF
VIEW OR OPINIONS STATED OO0 NOT NECES-
SARILY REPRESENT OFFICIAL OFFICE OF EOU-
CATION POSITION OR POLICY

Entwicklung der Sprachlaborarbeit in der BRD. Intensivierung durch
Aktivierung des Sprechens. Gefahr der Uberforderung. Einordnung
des Labarunterrichts in normale Schulstunden. Individualisierung in
Vallonlage. Objektivierung durch das Programm und die technische
Vermittlung. Bessere Kontrollen fir Schiiler und Lehrer. Situative
Gestaltung und Umrahmyng der Sprochprogramme. Erschwerende
Einschrénkungen: Mangel an guten Programmen, technische Stérun-
gen, begrenzte Méglichkeit for schriftliche Ubunien, Gruppen-
gesprich und Oberstufenarbeit. Schwergewichte der Laborarbeit in
Unter-, Mittel- und Oberstufe. Transferprableme, Sprechenlernen als
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Fundament des Sprachunterrichtes.

Als zu Beginn der éDer Jahre das Sprach-
labar in Deutschland bekannt wurde, war es
zunéchst noch das ausgefallene Hobby
einiger weniger Philalogen, die diese neve
Einrichtung meist in den USA kennen gelernt
hatten'). Der internationale KongreB
~Maderner Fremdsprachenunterricht* vom
31. 8. bis 5. 9. 1964 in Berlin brachte den all-
gemeinen Durchbruch zur pddagagischen
Offentlichkeit und machte bekannt mit be-
reits gewonnenen Erfahrungen, die vornehm-
lich aus dem Auslande vorlagen.

Die gehegten Erwartungen und Haffnungen,
die an die audio-visuelle Methode geknbpft
wurden, befligelten so manchen Pddagogen,
so manches Institut und viele Schulen in ihren
BemUhungen um einen Einsatz des Sprach-
labors im Unterricht. Es wurde nicht an
Mitteln gespart, kostspielige Einrichtungen zu
erstellen. Moderne Pddagagik und Sprach-
labar (wie auch programmiertes Lernen) ge-
hérten einfach zusammen. Sehr oft waren es
gerade die kleineren Gemeinden, die als
Schultréger ihre Aufgeschlossenheit in der
Anschaffung van Sprachlehronlagen bekun-

den wollten, nicht selten in Verkennung der
Méglichkeiten, die zur vollen Nutzung sines
salchen Mediums notwendig sind. So manch
eine Schule war mit einer zur VerfOgung ge-
stellten (geschenkten) Anlage @berfordert.
Das zu erbringende Engagement der betraf-
fenen Lehrer Ubertraf nicht selten die an
sich groBe Bereitschaft, sich mit diesem
Medium auseinanderzusetzen. Wenn hier und
da mitunter der Eindruck entstanden sein
mag, daf3 unsere Lehrerschaft etwas skeptisch
oder zuriickhaltend oder gar ablehnend'zu
diesem neven technischen Medium stOnde, so
muB hier einmal deutlich gesagt werden, daf3
eine groBe Anzahl unserer Kollegen und

') Der Verfasser hatte bereits 1954 Gelegenheit,
als ,teaching assistant’ an der University of
Rochester, N.Y., ein Jahr lang mit Hilfe eines
Janguage laboratory’ Deutschunterricht zu
erteilen. Die Arbeit erfolgte damals weit-
gehend mit Schallplatten, die im Labor ge-
schnitten wurden und deren Text in der
,spaced reading’-Methode dem Studenten Uber
Kopéhbrer oder Lautsprecher Ubermittelt
wurde.
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Kolleginnen sich mit Einsatzfrevudigkeit und
Beharrlichkeit und groiem Aufwand an Zeit
und Kraft diesem neven Problem gewidmet
hat, weit tber den Rahmen dessen hinaus,
was als p&dagogisch-ethische Verpflichtung
van ihnen verlangt werden kann.?) Zu beriick-
sichtigen gilt auch, daB es sich beim Sprach-
labor um ein heterogenes Medium handelt,
das von auBen an die Schule herangetragen
und nicht aus ihr entwickelt wurde.

Die jetzige Situation, was die Arbeit mit dem
Sprachlabor angeht, ist gekennzeichnet durch
zwei Faktoren: einmal hat der finanzielle
EngpaB bei Gemeinden und Léndern zu einer
spUrbaren Zuriickha!tung in der Anschaffung
weiterer Labors gefilhrt und zum anderen ist
auch eine Zurickhaltung in der Publikation
und Offentlichkeitsarbeit iber Sprachlehr-
anlagen eingetreten. Sicherlich ist diese
Situation durch die fincnzielle Lage etwas
bedingt; der eigentliche Grund liegt aber
darin, daB wir uns in einer Phase der Kon-
solidierung befinden, der Besinnung auf die
methodisch-didaktische Konzeption, geférdert
nicht zuletzt durch die Erkenntnis, daB sinn-
volle, effiziente Laborarbeit nur mit guten
und gentgend differenzierten Programmen
getan werden kann. Die Aktivitgt hat sich
nach innen verlagert, und man hért hier und
dort von der Entwicklung von Sprachpro-
grammen, die in einem grdBeren Rahmen,
meist im Zusammenhang mit Lehrbiichern
erstellt werden. Mittlerweile sind auch die
ersten lehrbuchabhdngigen und weitere um-
fangreiche Programme erschienen.

So hat also die sparsame Haushaltsfihrung
der Schultréger diese sich ohnehin an-
bahnende Entwicklung unterstitzt und die
Fragen nach dem pd&dagogischen Ort des
Sprachlabors, nach der Effizienz des Labor-
unterrichts, nach Methode und Planung dieses
Unterrichtsmittsls in einem integrierten
Sprachunterricht in den Vordergrund gerickt.
Denn auch nicht zuletzt die Konzeption und
Entwicklung von Sprachprogrammen férdert
zwingend diese Uberlegungen.

In wieweit kénnen bereits Aussagen.iiber den
Platz des Sprachlabors im neusprachlichen
Unterricht und damit tber die methodisch-
didaktische Konzeption gemacht werden?
Voraussetzung dafir ist die niichterne und
durch Erfahrung gestitzte Besinnung auf die
Méglichkeiten und Grenzen des Sprachlabor-
unterrichts in der Gegebenheit der deutschen
allgemeinbildenden Schule.
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Ich m&chte zunachst die Méglichkeiten oder
besser die Vorteile herausstellan und iiinf
Faktoren nennen, die beim Lernen im Sgrach-
labor von entscheidender Bedeutung sind:

I. Intensivierung
1. Individualisierung
Ill.  Obijektivierung
IV.  Kontrollierung
V. Komprehznsivierung

I. Intensivierung

Als eine der markantesten Erscheinungen
fallt dem Lehrer bereits nach kurzer Zeit der
Arbeit im Sprachlabor die hohe Intensitét
des Lernens auf. Der Schiler, abgesondert
in einer Kabine und akustisch van den
tbrigen Schilern abgeschirmt, erhdlt das Pro-
gramm direkt und ganz persénlich zugefihrt.
Das Programm ist so aufgebaut, daf3 es
davernd ein aktives Mitarbeiten erfordert. In
keiner Phase gibt es ein lGngeres Verweilen,
etwa nur Darbietung, bei der ein Relaxieren
erleichtert wird, was an sich schon ohne die
Phaseneinteilung in Stimulus und Respons
durch die unmittelbare (technische) Zufihrung
zum Ohr des Lernenden erschwert wird. Die
Intensitét des Lernens beruht auf der
Aktivitdt, die nahezu in der gesamtan Unter-
richtszeit gefordert wird.

Den vorhin erwdhnten Phasen des Stimulus
und Respons schlieBt sich gewdhnlich eine
Wiederholung an, die die Richtigkeit der
Antwort sichert. Sie kann gleichzeitig die
Erfolgsbestéitigung sein, und da gemeinhin
die Lernschritte keine uniberwindlichen Ver-
sténdnisbarrieren errichten, ist die Erfolgs-
bestdtigung zugleich Mativation. Es wiirde
hier zu weit filhren, auf das Problem der
Motivation einzugehen. Nur soviel sei gesagt,
eine davernde Motivation zumal tber die

2) Im Bereich des Kultusministeriums von Nord-
rhein-Westfalen wird jetzt dank der vor-
bereitenden Arbeit des Ausschusses fir
Sprachlaboratarien an den hdheren Schulen
den Lehrern, die mit der Sprachlaborarbeit
betraut sind, Sanderermdfigung gewdhrt, und
zwar 5 Std. bzw. 10 Std. fir zusdtzliche
Programmierungsarbeiten. Die ErmdBigung
in den Pflichtstunden kann gewdhrt werden
Ober die dem Schulleiter zur Verfiigung
stehende Quote hinaus. (Runderlal des
Kultusministeriums von NRW v. 6. 5. 67).
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Anfangsphasen der technischen Faszination
hinaus bedarf vieler férdernder Faktoren, bei
denen nicht zuletzt auch der Lehrer eine
Rolle spielt. Eine dem Mediura Labor oder
Programm immanente Motivation gibt es auf
die Daver nicht.

Eine Testphase im AnschluB an eine Reihe
von Ubungen sichert, daB3 der Schiler nicht
Gber die Bestdtigung der richtigen Antwort
allein zur Erarbeitung des Stoffes kommt.
So zielt alles im Programm auf Aktivitdt und,
was for das Sprachenlernen besonders
wichtig ist, auf aktives Sprechen.

Bei einer simplifizierten Rechnung von 40
Minuten Unterricht mit 30 Schillern ergibt der
konventionelle Klassenunterricht eine Minute
pro Schiler aktive Sprechzeit mit jeweils
einem Schiller zur Zeit, wenn dem Lehrer
eine Sprechzeit von 10 Minuten zugebilligt
wird. Ahnliche Barechnungen, die dem Fremd-
sprachenunierricht der gesamten Oberstufe
zugrunde liegen, erbringen bei optimalen
Voraussetzungen (25 Scholer pro Klasse,
keine Sprechzeit for den Lehrer) im sprach-
lichen Zweig mit 4 Wochenstunden (x 1,5

. Minuten Sprechzeit) 6 Minuten und im natur-

wissenschaftlichen Zweig mit 3 Wochenstunden
Fremdsprachenunterricht 4,5 Minuten aktive
Sprechzeit pro Woche?). Das ergibt, grob
gerechnet, fir den naturwissenschaftlichen
Zweig knappe 9 Zeitstunden und for das
sprachliche Gymnasium nicht ganz 12 Stun-
den aktive Sprechzeit wihrend der gesamien
Oberstufe.

Bei nur einer Stunde Sprachlaborunterricht
pro Woche kann diese Sprechzeit bereits
um das Vier- bis Fiinffache und mehr ge-
steigert werden.

Eine Unterprima eines K&lner Gymnasiums
hat in einem dreiinonatigen Sprachlaborkurs
mit 2 Stunden wochentlich Franzdsisch etwa
so viel Sprechzeit erhalten wie in der ge-
samten Unter- und Obersekunda.

Bei aller Wirdigung der Bedeutung des
aktiven Sprechens im ProzeB der Sprach-
erlernung wdre es eine gewaltige Uber-
schatzung des Lernens im Sprachlabor, wollte
man die Lerneffizienz in etwa der gleichen
Relation sehen, und eine Unterschétzung des
inaktiven Sprechens, des Denksprechens bei
verteiiter Sprechzeit im konventioneilen
Unterricht (allerdings bei ungeminderter Auf-
merksamkeitszuwendung).

Hier treten Fragen und Probleme der Lern-
psychologie und Informationstheorie auf,

die ich hier zundchst mit den Stichworten
Transfer’ (Mitobung), ,Lernplateay’ und
LRedundanz’ andeuten will4).

Negativ dufert sich die erhdhte Intensitét durch
Ermudungserscheinungen und nachlassende
Konzentrationi. Uber den Zeitpunkt des ein-
setzenden Leistungsabfalls ist eine lebhafte
Diskussion entbrannt, weil davan die organi-
satorische Gestaltung des Laborunterrichts
bedingt wird. Auf eine einfache Formei ge-
bracht heiBt das: ist die Laborunterrichts-
einheit in eine normale ze'iiiche Schulstunde
einzuplanen oder erforceri sie die Zwei-
teilung?

Ohne Zweifel ist die Belastung im Sprach-
labor héher als im normalen Klassen-
unterricht, van Sondersituationen (Klassen-
arbeiten) abgesehen. Das hai zv Forderungen
gefohrt, die Laborzeit nicht Gber 20 Minuten
auszudehnen, was wiederum eine Reihe
arganisatarischer und technischer Probleme
aufwirft durch den bedingten Wechsel zweier
Gruppen bzw. durch die Notwendigkeit einer
weiteren Aufsicht. In der Praxis hat sich weit-
gehend die valle Ausnutzung der Unter-
richtsstunde for eine Loboreinheit eingebiir-
gert, da einmal der technischen Seite der
Sprachlaborarbeit eine gewisse Zeit (etwa
8-10 Minuten) eingerdumt werden muB, die
fir den Laborlehrer zu Anfang eher noch
hsher anzusetzen ist und zum anderen ein
aufgelockertes und abwechslungsreich ge-
staltetes Programm weniger ermidend wirkt.
Darbber hinaus haben genauve Untersuchun-
gen dber die Konzentrationsfhigkeit bzw.
Belastbarkeit im Sprachlabor Ergebnisse ge-
bracht, die die Gestaltung der Laboreinheit

3) Vgl. Reinhold Freudenstein ,Modell fUr eine
organisatorische Neuordnung des gymnasialen
Sprachunterrichts mit Hilfe des Sprachlabors”
in ~Praxis und Perspektiven des program-
mierten Unterrichts” Band I, Quickborn
S. 250 ff.

% Was Lernen, hier besonders was Sprachen-
lernen psychologisch beinhaltet, bedarf noch
weitgehender Kidrung. Der Ansaiz in der
Informationstheorie etwa mit der Redundanz-
theorie {vgl. Felix v. Cube: ,Exemplarische
Information®, Zeitschrift PL 1/1965, Berlin)
versagt in dem ProzeB der Fremdsprachen-
erlernung mit dem Schwergewicht auf
maglichst viele verfigbare Einzelbegriffe und
Strukturmodelle, die zudem keine allgemeine
GesetzmdBigkeit auvfweisen.
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innerhalb einer Unterrichtsstunde rechtferti-
gen®).

Eine weitere Konsequenz aus der erhShten
Lernintensitét betrifft das Programm, das viel-
seifig und abwechslungsreich gestaltet sein
muf3, wenn es die Belastung im Laborunter-
richt nicht noch zusdtzlich erhdhen will.

Il. Individualisierung

Die Individualisierung ist zundchst einmal
nur eine Singularisierung mit Hilfe der
Technik, die ein getrenntes Zufiihren und
Bearbeiten des Programnis erlaubt, erhoht in
der Vollanlage durch die Kabinen, die dar-
Uber hinaus auch eine versidrkte akustische,
teilweise optische und vor allem psycho-
logische Absonderung von der Mitschiilern
bewirkt.

Aber auch schon in der audio-aktiven Anlage
ohne Kabinen und ohne eigenes Tonband-
gerdt for den Schiler ist allein durch die
Mikrokopfhérer, die den Nachbarn akustisch
entriicken, eine starke Wirkung der
Singularisation gegeben. Mit zunehmendem
Alter ist sie von gesteigerter Bedeutung. Im
Kindesalter Uberwiegt das Mitteilungzbedirf-
nis die Scheu, sich zu produzieren. Mit
steigenden Lebensjahren wachsen die Hem-
mungen besonders bei den Schilern, die
gerade wegen der psychischen Sperren

zu wenig aktiv sprechen und in ikrer Lei-
stung nachhinken, bis in der Erwachsenen-
bildung dieser Inhibitionsfakior mitunter olle
Ansdtze einer neuen Spracherlernung im
Keime ersticken kann. Es ist unschwer zv er-
kennen, dof diese Uberlegungen bei der
Wah! des Sprachlabortyps (audio-aktives oder
Vollanlage) von Bedeutung sind bei Beriick-
sichtigung der Altersgruppand).

Diese Uberlegungen sollten aber auch
beachtet werden in der Art der Handhabe
des Laborunterrichts durch den Lehrer. Der
erfahrene Sprachlaborlehrer wird mit den
technischen Uberwachungsméglichkeiten zu-
mindest im Beginn behutsam umgehen, um
nicht durch allzu h&ufiges und forsches Sich-
einschalten beim Lernen jene durch technische
Mitte! aufgebaute Schutzzone zu durchbre-.
chen. Jeder Sprachlehrer weif3, wie wichtig es
ist,dafl der Schiiler ohne Hemmungen spricht,
dafd er lernt, frei zv sprechen. Wieweit die-
ses BewuBtsein um eine Schutzzone wirksam

ist, zeigen Beispiele von Schiilern, die den
Lehrern als permanente Statterer bekannt
sind und die im Sprachlabar frei und flieBend
sprechen’). Da der Schiler durch das Pro-
gramm gefihrt wird und er die Bestdtigung
erhdlt, besteht auch kein akuter AnlaB, alizu
h&ufig die Lehrerkontrolle cinzuschalten. Der
Lehrer sollte wurten bis er gerufen wird, dann
weif} er, daf3 seine Hilfe gewiinscht ist. (Eine
unbemerkte Kontrolle ist jederzeit mdglich.)

Die breite Individualisation kann nur im Voll-
Labor gegeben werden mit Einzeltonband-
gerdten for jeden Schiier und da auch nur
nach der Arbeitskopie, die noch einen kollek-
tiven Arbeitsabschnitt darstellt. Erst wenn
jeder Schiler seine Kopie vor sich hat, ist
eine Individualisation mdglich, zumindest im
Lerntempo und in den Wiederhalungen. Er
kann Teile Uberspringen und sich einzelnen
Abschnitten verstdrkt widmen. Vor allem ist

5) Vgl. dazu Hilmar S. Ankersiein ,Kanzen-
tratiansféhigkeit im Sprachlaboy” in ,Praxis
und Perspekiiven des pragrammierten
Unterrichts” Band I, Verlag Schnelle, Quick-
barn, S. 259 #f. — Kurz die Ergebnisse dieser
Untersuchung: bei maximaler Belastung
— d. h. chne Individualphase — zeigte sich bei
der Altersgruppe der 13-15idhrigen {ohne
Anrechnung der Arbeitszeit for den Be-
lastungs- und Merkfdhigkeitstest mit etwa
insgesamt 14') ein signifikanter Leistungs-
abfall zwischen 25 und 35 Minuten. Bei der
Altersgrunpe der 18-21idhrigen zeigte sich der
Leistungsabfal! signifikant ebenfalls zwischen
25 und 35 Minuten Labarunterricht. Lediglich
in der Merkfghigkeit der 18-21{dGhrigen setzt
ein Nachlassen zwischen 15’ und 25’ ein.

¢ In jongster Zeit ist eine lebhafte Diskussian

vber die Frage des Labortyps entbrannt. Siehe
dozu das Beiheft 2 der Zeitschrift PL ,Er-
fahrungsberichte aus der Sprachlaborarbeit’,
Berlin 1967. Eine entscheidende Bedeutung
féllt dabei der Frage der Individualiserung zv,
inwieweit das Aufbrechen der Kallektivphase
durch das individuell gesteverte Lemtempa
und durch freie Wiederhalungsmaglichkeiten,
die nur in einer Vallanlage gegeben sind,

fir den Lemnprozef als entscheidend erachiet
wird.

Fdlle dieser Art haben in Kaln zur Uber-
legung gefohrt, Klassen der Sprachheilschule
zur Labararbeit zu fhren c!s bewuBte
therapeutische Mafinahme. Es ist noch zu
froh, ein allgemeines Urteil dartber zu geben,
denn die Gruppen arbeiten erst seit den
Sammerferien 1967 im Labar, aber die ersten
Ergebnisse waren verb!iffend pasitiv.
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aber auch ein getrenntes Lehrer-Schilerge-
sprdch mit eingestreuten Korrekturen Gber
den Stoff mdglich, ohne daf3 dadurch der
Ablauf bei andern Schilern gestdrt wird. Es
ist einleuchtend, dal die individuelle Gestal-
tung des Lernpensums eine gewisse Leistungs-
héhe und -bereitschaft voraussetzt.

Ich mu3 hier anmerken, daf3 die Frage der
Individualisierung die Art des Sprachlabor-
unterrichts in Deutschland betrifft. In den
USA ist mit dem Librarysystem eine von vorn-
herein geboiene Individuclisation verbunden.

lll. Objektivierung

Die Objektivierung wird durch das Programm
und die Technik bewirkt. Das Programm (und
nicht der Lehrer) liefert das Sprachmodell,
das hinsichtlich der Aussprache und Struktur
einwandfrei ist und das auch durch noch so
héufiges Abspielen nicht verdndert wird.

Es steht dem Lernenden unermidlich zur Ver-
fogung. Alle Verdnderungen, denen der
Lehrer unterworfen ist durch Stimmung, An-
strengung u. dgl., die sich auf seine Ver-
mittlung auswirken, entfallen. Sorgfdaltigste
Erarbeitung der Sprachprogramme,

«native speakers” bei der Aufnahme der
Sprachbdnder bedeutet hier conditio sine
qua non.

Die Obijektivierung bezieht sich auch auf die
Aufgabenstellung und Beantwortung durch
den Schiler, da dieses Wechselspiel vorher
ausgearbeitet und bberprift worden.

Die Objektivierung wirkt sich positiv auf das
Schiler-Lehrer-Verhéltnis aus. Da in jedem
Fall das Modell vom Band das alleinige
sprachliche Vorbild ist, wird der Lehrer mehr
zum Helfer und Partner, er ist nicht mehr dey
einzige Interpret oder Ubermittler der
Sprache. Sehr deutlich wird es daran kennt-
lich, daf3 Schiler, wenn sie eine Hilfe er-
fahren haben im Laborunterricht, wie selbst-
verstdndlich ,thank you” oder ,merci” sagen,
ohne dafd sie je darauf aufmerksam gemacht
worden wdéren.

Der unerbittliche Crundsatz des program-
mierten Lernens, daf3 beim Versagen des
Lernenden der Fehler zuerst beim Programm
zu suchen ist, hat auch beim Sprachlabor-
programm, genaver beim Lehrer, der die
Programme schreibt — und beim jetzigen
Stand der Dinge wird wohl kaum ein Lehrer
mit Labor um eigene Laboribungen herum-

kommen —, manch heilsame Selbstbesinnung
gebracht. Man wird als Sprachlehrer ganz
unvermutet nev in Frage gestellt.

Erfahrungen im Sprachlabor haben ganz
unzweideutig eine angenehm empfundens
Versachlichung des Schiler-Lehrer-Verhdiinis
gebracht.

IV. Kontrollierung

Die Kontrollierung bezieht sich auf zwei
Bereiche, einmal auf die Lehrerkontrolle, zum
anderen auf die Schiller- oder Eigenkontrelle.
Mit Hilfe der Technik sind beide Arten der
Kontrolle genaver und auch objektiver als

im konventionellen Unterricht. Neu gegen-

Uber dem Klassenunterricht ist, daf} die
Kontrolle intim ist. AuBerdem ermdglicht die
Aufzeichnung die wiederholte und schulende
Kontrolle.

Die Eigenkontrolle ist abhdngig von der
Eigenkorrekturf&higkeit. Sie ist zur Zeit noch
eine etwas umstrittene Grofle. Zundchst
muB3 herausgestellt werden, daf mittels des
Mikrophons mit Verstdrker die eigene Stimme
des Lernenden auf ,&uBBerem” Wege und
damit objektiviert dem Ohr zugefUhrt wird
und der Schiler sich gewissermaBen als
«Fremder” héren kann, wohingegen seine
Stimme bei innerem (natirlichen) Weg
ostialen Distorsionen ynterworfen ist.

Vielleicht war die Erwartung der Sprach-
lehrer zu grof3, daB sie den durch Technik
geschaffenen Voraussetzungen beim Lernen
im Sprachlabor so grof3e Fortschritte zu-
muteten, daB ein Teil der Lehrer nach den
ersten Erfahrungen im Sprachlabor jede
Eigenkorrekturféhigkeit bei Schilern vernein-
ten oder zumindest stark einschrénkten.
Sicherlich ist der Lernfortschritt trotz guter
Hilfestellung durch die Technik hinter den
vielleicht zu hohen Erwartungen zuriick-
geblieben; daraus aber die Konsequenz zu
ziehen, daB} jede Eigenkorrektur non existent
sei, hieBe jeden Lernfortschritt schicchthin
verleugnen. Auch dréngt sich unwillkirlich
die Frage auf, ob bei den nicht ganz zu
leugnenden Erfolgen des bisherigen Fremd-
sprachenunterrichts der deutschen weiter-
fohrenden Schulen all das, was bisher erreicht
worden ist, ausschlieBBlich auf das Konto der
Lehrerkontrolle und -korrektur zu verbuchen
sei. AuBBerdem waére soniit jeglicher Selbst-
unterricht in Fremdsprachen unméglich.
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Ganz offensichtlich ist die Eigenkorrektur-
féhigkeit eine entwicklungsféhige GréBe, die
der Pflege und Férderung bedarf.®)

V. Komprehensivierung

Die Komprehensivierung ist der Faktor, der
von all den genannten am meisten von der
Technik profitiert und bei dem bislang noch
nicht recht die vielen Maglichkeiten aus-
geschdpft sind. Gemeint ist hiermit die
situative Gestaltung und Umrahmung der
Sprachprogramme. Da sind einmal die
akustischen Mittel, die eine Sprechsituation
lebensvoller gestalten, dann die visuellen
Mittel, seien es Dias, Filmstreifen oder gar
Filme, die dem Verstdndnis der Sprache viele
Stitzen vermitteln kénnen, so daB die For-
derung nach der visuellen Methode leicht
erfollt werden kann und dariber hinaus in
der interessanten und lebensnahen Gestal-
tung eine zusdtzliche Motivation gegeben ist.
Gerade dem letzten Aspekt der Motivation
sollte viel mehr Aufmerksamkeit geschenkt
werden, weil durch eine Uberfilie an Drills
das Sprachlabor leicht zum +Packesel” der
Spracherlernung gemacht wird und alle
Moftivation schlieBlich verloren gehen kann.

Das Sprachlabor kann die Funktion des
Simulators fir viele instruktive Situationen
erfullen, die sonst nur im Auslandsaufenthalt
und da als erschwerte, hochkomplexe Infor-
mation erfahren werden k&nnen. Im Sprach-
labor kénnen sie selektiert und gestuft
komplex, alters- und leistungsspezifisch ge-
boten werden. ,Die aus tausend Zufdllen

des Lebens sich ergebende Urspringlichkeit
des natirlichen Lernens wird beim kinstlichen
Lernen ersetzi durch zurechtgemachte Unter-

- richtssituationen.”?)

Komprehensitéit bedeutet hier zugleich Selek-
tion. Der Schulunterricht steht unter dem
Primat der beschrinkien Zeit. Der Prozef3
des natirlichen Lernens kann nicht in die
kinstliche Sphare der Schulstube tiber-
nommen werden. Der Einbruch der fremd-
sprachlichen Welt tréfe ein Kind unvorbereitet
und wiirde es mit ihrer Folle verschiitten.

So wie das menschliche Auge natirlich lernt,
aus dem ungeheuren Angebot an Eindriicken
sich eine Auswahl zu erstellen, die zur
Meisterung der jeweiligen menschlichen
Situation geniigend Riistzeug liefert, so kann
das Kind sich in der natiirlichen Weise des
Aufwachens das Rustzeug der Sprache

erarbeiten. In der Schule zwingt die Zeit und
das Primat des Bildungsanspruchs zu einer
Vor- und Zubereitung des Sprachmaterials.
Art und Umfang der Auswahl und rechte
Dosierung war von jeher die hohe Kunst der
Didakiik und Methodik. In der Fremdsprache
nun konnte der Proze8 der Zubereitung
leicht zu weit gehen, Ausspriiche von Schilern
wie ,In der Schule konnte ich das Englisch
und Franzésisch meines Lehrers gut verstehen,
die Englénder und Franzosen aber verstehe
ich nicht ...* mdgen dafor — berspitzt
formuliert — symptomatisch sein. Das Sprach-
labor hat hier die grofie Aufgabe, Simulator
2y sein, Mittler von der authentischen
Fremdsprache zum Schiler und Vorbereiter
von der Schule zur hochkomplexen fremd-
sprachlichen Umwelt.

Einschrdnkungen und Grenzen

"\Wenn von Maglichkeiten und Vorteilen die
Rede ist, sollten die Grenzen nicht verschwie-

‘ % |n einer vom Verfasser durchgefihrten Unter-
suchung Gber die Hor- und Eigenkorrektur-
fahigkeit wurde der Versuch einer meBbaren

Kontrolle dieser Gréfien gemacht mit fol-
gender Fragestellung:

a) Ist die Horfahigkeit eine Grofle, die nack.
addquaten und strengen MaBstében eine
fir die laborspezifische Spracherlernung
ausreichende Stitze ist?

b) 1st Eigenkorrekturfghigkeit ein geniigend
wirksames korrektives Element, um in der
laborspezifischen Spracherlernung einen
Fortschritt zu gewdhrleisien?

¢) Unterscheiden sich Schiiler, die léngere
Zeit im Sprachlabor gearbeitet haben, in
dieser Hinsicht von Schiilern, die nicht im
Sprachlabor arbeiten?

Die Ergebnisse nach dem ersten Durchgang

nach einer Arbeitszeit von 7 Laborstunden

ergaben keine signifikanten Verbesserungen
der Versuchskiasse. Nach einer erneuten

Arbeitsphase im Labor von etwa 3 Monaten

mit 2 Wochenstunden zeigten sich hoch-

signifikante Leistungsverbesserungen in der
simultanen und konsekutiven Eigenkorrektur-
fahigkeit der Laborklasse, {Vgl. dazuv Hilmar

s. Ankerstein ,Horfahigieit und Eigen-

korrekturighigkeit” in ,Praxis und Perspek-

tiven des programmierten Unterrichts”

Band 1l, Verlag Schnelle, Quickborn. (Nur

Kurzfassung. Die vollstindigen Ergebnisse

werden in Korze verdffentlicht)

%) W. Mues ,Strukturanalyse und ihre Bedeu-
tung for den modernen Englischunterricht”,

Frankfurt 1962; S. 39.
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gen werden. Doch zundchst méchte ich die
Einschrdnkungen erwdhnen, die zur Zeit
noch die Sprachlaborarbeit erschweren, von
denen wir aber hoffen, daf3 sie nur tem-
pordrer Natur sind und im Laufe der Ent-
wicklung Gberwunden werden kénnen.

Programme, gute Programme sind noch
Mangelware. Gute Programme missen
differenziert sein, das bedeutet nicht mehr
und nicht weniger, als daf8 eine Vielzah!

an verschiedenen Programmen gebraucht
wird. Auflerdem fehlt es an geniigend
erfahrenen Programmierern, weil es zu wenig
Sprachlabore gibt. Ein circulus vitiosus, wie
es scheint. Erfreulich ist, da die Verlage

ihre anféngliche Zurickhaitung aufgeben und
in zunehmendem Mafe bereit sind, Pro-
gramme erstellen zu lassen, was fir sie eine
oft nicht geringe Investition bedeutet, da

der potentielle Abnehmerkreis noch racht
gering ist.

Eine Einschrénkung liegt auch im technischen
Bereich. Die angebotenen Geréte sind hin-
sichtlich ihrer technischen Mé&glichkeiten
weitgehend perfektioniert, ohne gleichzeitig
stdrungsfrei zu sein. So hat der Sprach-
laborlehrer noch zusétzlich die Funktion der
technischen Uberwachung in dem Sinne,
daf} er sich um Reparaturen und Service
kimmern muf3, eine Funktion, die ithm bei-
spielsweise in den USA von einem eigens
dafir engagierten Techniker abgenommen
wird. Die Einfihrung der Sprachlabors
verstdrkt den Ruf nach dem technischen
Assistenten an der Schule.

Der Einsatz des geschriebenén Wortes ist
nur begrenzt méglich. Das Sprachlabor lebt
von der gesprochenen Sprache. Schriftliche
Ubungen haben zwar auch ijhren Platz im
Sprachlaborunterricht, so bei Diktaten,

. Ubersetzungen oder kombinierten Ubungen,

in denen der Text als Stiitze langer und
komplexer Sgtze dienen kann. Wie Uberhaupt
bei gesteigerter Leistungshéhe sinnvolle
Einsatzmdglichkeiten schriftlicher Ubungen
oder Texte im Sprachlabor gréfer werden.
Jedoch alle schriftlichen Ubungen, die
léngeres Uberlegen, Nachdenken, Nach-
schlagen erfordern, gehdren in den Kiassen-
unterricht oder besser noch in die Haus-
avfgaben.

Das Gruppen- oder freie Gespréch ist
ebenfalls Angelegenheit des konventionellen
Unterrichts. Léingere eingeblendete {unpro-

grammierte) Erlduterungen, vielleicht auch
mit Hilfe der Tafel, entfremden das Sprach-
labor, das jede frele Gesprdchssituation
oder Lehrervortrége akustisch und optisch
behindert. Das Labor ist der Ort fir ge-
planten, programmgesteuerten Unterricht.
Das gilt besonders fir die Vollanlage. Anders
verhdlt es sich mit dem audio-aktiven
Sprachlabor, vor allem mit der unverkabelten
Induktionsanlage, die fir einen Wechsel

von Programmabidufen und normalem
Unterricht angelegt ist im Sinne eines kom-
binierten oder alternierenden Unterrichts.

In der Oberstufenarbeit, bei hdherer Lei-
stungsstufe, zeigen sich Grenzen. Es sind,
genav gesehen, Grenzen des Programms, das
bei fortschreitender sprachlicher Differen-
zierung nicht die ganze breite Skala eines
Gespréchs etwa oder die méglichen Ant-
worten einfangen und so umsetzen kann, daf3
die Eindeutigkeit der geforderten Antworten
gewdhrleistet wird. Der Lehrer mifite
davernd in die Ldsungsversuche kldrend
eingreifen. Da k&nnte er gleich das Gespréch
fohren.

Um es deutlich zu sagen, es geht nicht darum,
wo Uberhaupt Einsatzmdglichkeiten fir das
Sprachlabor vorhanden sind, sondern allein
vm den sinnvollen Einsatz, wann das
Labor besser, d. h. effizienter als der Klassen-
unterricht, eine Funktion Ubernehmen kann.
Ohne Zweifel liegt die Starke des Sprach-
laborunterrichts in der Ubung, dem Ein-
schleifen von Strukturen und Sprachgewohn-
heiten und in der Fdrderung der Spontaneitdt,
der Verfigbarkeit der Bauelemente der
Fremdsprache. Der Zeitfaktor spielt im
Programm eine wesentliche Rolle. Die Ubun-
gen sind so angelegt, daf} sie spontan die
Antwort fordern.

Wenn wir diese bestimmenden Faktoren
berbicksichtigen und sie umzusetzen suchen
avf die Schulpraxis, so zeichnet sich deutlich
ab, daB sich Unter- und auch Mittelstufe
besser eignen for die Laborarbeit als Ober-
stufe, es sei denn, die Oberstufe habe

einen gewissen Nachholbedarf zv erledigen.

In der Unterstufe sollte ein Schwergewicht
auf der audio-oralen Tatigkeit des Schilers
liegen, Schérfung des Gehdrs und Formung
der Aussprache. Das Ohr des Schilers sollte
schon zu Anfang véllig mit der authentisch
gesprochenen Fremdsprache vertraut sein.
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Als Sprachlaborlehrer stellt man fest, daf3
nach dem relativ schnellen Fortschritt auf der
Unterstufe in der Mittelstufe eine grofie
Stagnation einiritt. In der Lernpsychclogie
nennt man das ein Lernplateau. Es gibt

eine ganze Reihe von Grinden, die zu einem
Lernplateau fohren kdnnen. Eine der
h&ufigsten, die auch die Fremdsprachen
betrifft, liegt in der komplexen Natur des
Lernstoffes begriindet. Der Schiler kann solch
ein Lernplateau erst verlassen, wenn seine
elementaren Fertigkeiten automatisiert
sind.”®) ,Die strukturalen Bedeutungsformen
missen (demgegeniber) zu Sprechgewohn-
heiten gemacht werden. Die Unterrichtsarbeit
1&uft darauf hinaus, feste patterns beispiel-
haft einzuprégen, zu denen der Lernende
dann unbewufit oder bewuf3t analoge Wort-
und syntaktische Gruppen bildet. So werden
in der Fremdsprache feste ,Sprechgeleise’
eingefahren').” Auf der Mittelstufe kommt
ohne Zweifel die Einschleif- und Ubungs-
funktion des Sprachlabors stark zur Geltung
und kann da zur Behebung der genannten
Hemmungen im Lernfortschritt beitragen,
wenngleich sich die Funktion des Sprach-
labors darin allein nicht erschépfen sollte, um
der Gefahr eines méglichen Motivation-
abbaus zu begegnen.

Zur Oberstufe hin verlagert sich das Schwer-
gewicht der Laborarbeit — insgesamt mit
verringertem Einsaiz — auf Kulturkunde und
Literatur, wobei methodisch eine Verlagerung
zum verstdrkten Héren erfolgt (Hor -Ver-
stehensiibungen).

Ganz offensichtlich tendiert das Sprachlabor
mit seinen Mdglichkeiten zu den Bereichen,
die mit sprachlichem K&nnen, Beherrschung
der gesprochenen Sprache u. dgl. umrissen
werden. Und es gibt heute keine Methodik,
die ein Eindringen in die fremde Sprachwelt
nicht Gber die gesprochene Sprache sieht.
»Ziel ist die praktische und korrekte Be-
herrschung der gesprochenen Sprache, damit
verbunden bleibt die Bildungsaufgabe der
lebenden Sprachen im Rahmen der Ziel-
setzung der hdheren Schule'?).”

Beim Spracherlernen geht es mehr um ein
Kénnen als um ein Wissen. Und der beste
Weg in die fremde Sprache fihrt Gber das
Sprechenlernen, dem sich Lesen- und Schrei-
benlernen anschlieffen).

- Richtlinien fir den Englisch-Unterricht in

MNordrhein-Westfalen: ,Ziel des Englisch-
Unterrichts ist es, sprachliches Kdnnen und

Erkenntnisse sprachlicher Eigenart ... zu
vermitteln.” , Die Volksschule verzichtet weit-
gehend auf das Wissen Uber die Sprache
und zielt primdr auf Fertigkeiten. Ent-
sprechend Gberwiegen bei der Festigung die
imitativen Verfahren™).”

Ein Wort im Zusammenhang mit Unterrichts-
zielen: Die Beschdftigung mit neuen Medien,
wie Sprachlabor und programmiertes Ler-
nen, hat uns gelehrt, schérfer und nichterner
denn je auf die wirklichen Maglichkeiten
unterrichtlichen und erziehlichen BemGhens
zu achten. Gerade die Beschdftigung mit

der Sorache hat lernpsychologisch erbracht,
da® der Transfer, die Mitﬁbung, die Uber-
tragung eines Gelernten auf einz andere
Situation nicht selbstversténdlich ist. Sie muf3
erneut gelbt werden. Exakte Untersuchungen
haben ergeben, daf sich das Problem des
Transfer in allen Sachaebieten des Unter-
richts neu stellt. Selbst in so klassischen
Féichern wie Mathematik ist ein Transfer des
Denkverméaens auf andere Bereiche nicht
selbstverstdndlich'®). In diesem Licht ae-
sehen muten Unterrichtsziele wie die folgen-
den wie péddagogisch-romantische Héhen-
flige an:

,Der enalische Untarricht soll dazu beitragen,
den iugendlichen Geist an planméBiaes
Denken zu gewdhnen und zur Konzentration
zu erziehen. An der Erfassung der viel-
fdltiaen sprachlichen Formen und ihrer Ein-
reihung in grammatische und stilistische
Kateaorien soll der Schiler seine Fahiakeiten
zu ordnendem Denken schulen ... Da das
enalische Schrifttum auch reich ist an Werken,
die zu letzten Daseinsfragen vorstofien, so
vermag der enalische Unterricht zu einer
gelduterten Weltanschavung zu fGhren's).”

10) Vgél. Correll ,Lempsychologie”, Donauwdrth
1965. ’

1) W. Mues a. a. O. S. 40.

2} Fr. Closset ,Didaktik des neusprachlichen
Unterrichts”, Mtinchen 1965, S. 23.

) Vgl. Fr. Closset a. a. O.

4 H. Gutschow ,Englisch an Volksschulen®”
Berlin 1966, S. 18/19.

%) Vgl. Correll a.a. O.

%) Mitteiiungsbiatt des Allgemeinen Deutschen
Neuphilologenverbandes, 4. Jahrg., Heft 1
(15. Febr. 1951). Zitiert nach A. Bohlen ,Metho-

dik des Neusprachlichen Unterrichts”, Heldel-
berg 1966, S. 14.
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Es bleibt festzuhalten, daB3 das Sprechen-
lernen das wesentliche Fundament des fremd-
sprachlichen Unterrichts ist. ,Sprechen ist
vergleichbar dem wachstumspendenden
Erdreich. Dies ist notwendig zum Wachstum
Uberhaupt. Wie in dem Mutterboden der
Erde der Kohlkopf und die Rose, so gedeihen
auf dem Boden der einfachen Sprechsprache
die schlichteste und die sublimste Aussage?).”

Bei aller auflerschulischen Begegnung der
Schiler heute mit der ausldndischen Welt mit
Hilfe der dffentlichen Kommunikationsmittel

Rundfunk und Fernsehen — oder vielleicht
gerade deshalb — f&llt der Schule in erhdhtem
MafBle die Aufgabe zu, den fremdsprach-
lichen Sprech-Denk- und Lebensbereich so
unverfdlscht wie méglich und nach didak-
tischen Gesichtspunkien darzubieten und sich
dabei der technischen Medien zu bedienen.
Das Sprachlabor erfillt hierbei eine nicht
mehr wegzudenkende Aufgabe.

7} W. Mues a. a. O. 8. 50/51.



